AL SIGNOR PROCURATORE DELLA REPUBBLICA 

PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA 

Piazzale Clodio

00195 R O M A 

Racc.a.r.

ESPOSTO – DENUNCIA 

Il sottoscritto. Vincenzo Donvito, quale Presidente e legale rappresentante della Associazione                (d’ora in poi: ADUC), con sede in Firenze, via Cavour 68, tel.055290606
ESPONE:

ADUC è una Associazione senza scopo di lucro che ha la sede nazionale in Firenze e per statuto si occupa della promozione e della tutela dei diritti dei consumatori (www.aduc.it).

In particolare, fornisce un servizio di informazioni e consulenza su internet anche attraverso un portale specifico (http://investire.aduc.it/php)  rivolto ai risparmiatori e in generale ai consumatori di prodotti finanziari.

Date le predette finalità associative, è evidente l’interesse di ADUC per un regolare, efficace ed imparziale funzionamento degli Organi di Vigilanza e delle Autorità Pubbliche istituzionalmente presposte al controllo del mercato finanziario italiano: CONSOB e Banca d’Italia, per quanto di rispettiva competenza. 

Le cronache di queste ultime settimane, così come riportate dai quotidiani, hanno dimostrato che il Governatore in carica della Banca d’Italia, Dott. Antonio Fazio, ha avuto, direttamente, un ruolo del tutto anomalo nella formazione degli atti autorizzativi e dei relativi procedimenti amministrativi in relazione alle OPA e OPASC di Banca Popolare Italiana (già BPL) su Antonveneta, e che tale anomalia è collegabile ai rapporti di amicizia che lo legano all’Amministratore Delegato di BPI, Giampiero Fiorani. 

Poiché sia BPI che Antonveneta sono società quotate con diffusa base azionaria, è del tutto evidente che eventuali abusi o distorsioni nei procedimenti di controllo e vigilanza comportano, automaticamente, una alterazione delle regole del mercato e, in ultima analisi, dei prezzi degli strumenti finanziari relativi alle predette società, con nocumento dei singoli investitori, in particolare delle  minoranze azionarie e del risparmio diffuso. 

Dagli stralci delle intercettazioni telefoniche che sono stati pubblicati sui quotidiani (da ultimo, pag. 5 del Corriere della Sera del 03.08.2005) e dalle notizie reperibili su Internet si evincono i seguenti fatti: 

1. il rapporto di confidenziale e risalente amicizia tra il Dott. Antonio Fazio e l’Amministratore Delegato di BPI, Giampero Fiorani, dimostrato dall’orario e dalla frequenza, oltre che dai toni, delle conversazioni telefoniche intercorse fra i due; del resto, entrambi  risultano essere soci laici della fondazione Sorella Natura, collegata all’OPUS DEI (vedasi: www.sorellanatura.org/chi1.htm ); come evidenziato dal G.I.P. Dott. ssa Forleo (fonte:CORSERA 03.08.05) nel provvedimento di convalida del sequestro di parte del capitale Antonveneta, il “tenore di molte delle conversazioni intercettate evidenzia che i rapporti tra gli indagati e altri personaggi lungi dall’incanalarsi in rapporti meramente amicali, che legittimamente avrebbero potuto snodarsi parallelamente ai primi, appaiono contrassegnati da illegittime pressioni da un lato e da illeciti favoritismi dall’altro, in totale spregio delle regole poste a presidio del sistema dei controlli facenti capo in particolare alla Banca d’Italia”;

2. la mancanza di imparzialità del Governatore nella vicenda: ne è esempio la frase di Fazio a Fiorani: “non bisogna sbagliare nessuna mossa adesso” (fonte: telefonata del 27 giugno, CORSERA 03.08);

3. il fatto che l’attuale Governatore conosceva le precedenti violazioni del Fiorani, emerse all’esito della ispezione relativa alle modalità di acquisizione della partecipazione di controllo della Banca Popolare di Lodi nella Banca Popolare di Crema, che furono segnalate da CONSOB a Banca d’Italia con nota del 13.12.2001 (vedasi doc.ti al link: http://investire.aduc.it/php/mostra.php?id=119736 ;

4. il costante, privilegiato e dettagliato flusso di informazioni di carattere ufficiale garantito al Fiorani dal Dott. Fazio, sia telefonicamente,  anche attraverso interposte persone, che addirittura attraverso l’organizzazione di incontri riservati presso la sede istituzionale della Banca d’Italia (“passa come al solito dietro...di là”); 

5. l’esito negativo per la richiedente BPI della istruttoria realizzata dagli Uffici competenti della Banca d’Italia (Ispettori Castaldi e Clementi) e conclusa in data 08.07.2005; 

6. la volontà del Governatore di superare il diniego espresso dal Uffici competenti della istruttoria, dissentendo dalle loro conclusioni negative prima ancora di averne conosciuto le motivazioni (telefonata Frasca del 09.07, ore 10.45: CORSERA 04.08);

7. il rilascio da parte del Governatore dell’autorizzazione, nonostante il predetto esito negativo dell’istruttoria, mediante l’acquisizione, in maniera quanto meno affrettata, di due pareri legali rilasciati da consulenti esterni, la cui utilizzabilità ai fini deliberativi sembrerebbe essere stata disconosciuta almeno da uno dagli stessi consulenti (prof. Ferro Luzi, interrogatorio 14 luglio, fonte:CORSERA 03.08.05, pag.5), in palese violazione dei principi anche costituzionali di imparzialità (favoritismo) e delle norme che disciplinano il procedimento amministrativo (art. 97 Cost.; legge 241/1990; d.m. 28.11.2000, codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni).

Sul piano dell’elemento oggettivo dell’ipotizzabile reato di abuso d’ufficio ex art. 323 c.p. 
, i punti che vengono in rilievo sono due, intrecciati tra di loro: la forzatura del procedimento, posto in essere dal responsabile dell’adozione del provvedimento finale (Governatore), al fine di addivenire, comunque e ad ogni costo, al rilascio dell’autorizzazione alla B.P.I., di cui il Fiorani è l’amministratore delegato; il rapporto di confidenziale amicizia che lega quest’ultimo al Governatore in carica, preesistente all’epoca dei fatti oggetto del presente esposto.

Se si tiene a mente quest’ultima circostanza, ne deriva che il Governatore avrebbe dovuto, quanto meno, astenersi dall’adottare decisioni rilevanti nel procedimento amministrativo in cui veniva in gioco un interesse patrimoniale rilevantissimo della parte privata (in questo caso: B.P.I.), di cui il Fiorani era l’amministratore delegato. 

Il rispetto del precetto costituzionale di cui all’art. 97 Cost., ribadito anche a livello di normativa ordinaria (tra cui il d.m. 28.11.2000, recante le norme di comportamento esigibili dai pubblici dipendenti e perciò, tanto più, anche dai vertici amministrativi 
) secondo cui i pubblici uffici devono essere organizzati in modo da “assicurare la imparzialità dell’amministrazione”, costituisce la stessa ragion d’essere dei pubblici uffici: è quasi tautologico affermare che chi è tenuto a vigilare i comportamenti altrui e a far rispettare le regole, debba essere imparziale.

Parimenti rilevante è l’art. 54, comma 2 Cost., secondo cui “ i cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche, hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore”, che costituisce, assieme alla imparzialità, l’altra faccia del bene giuridico tutelato dalla norma penale 
, poiché non può pensarsi che abbia agito con disciplina ed onore colui che non ha esercitato la propria funzione di vigilanza ed autorizzatoria esclusivamente nel pubblico interesse e con l’imparzialità per cui quella funzione, peraltro delicatissima, era stata prevista.

Anche lo stesso T.U.B. pone in capo agli amministratori delle banche quei requisiti di “professionalità ed onorabilità”
 che, a fortiori, ci si dovrebbe attendere dal Governatore della Banca d’Italia, Autorirà Creditizia al vertice del sistema bancario italiano.

La Suprema Corte ha avuto modo di precisare che “proprio il generale dovere di astensione derivante dal principio costituzionale di imparzialità, incombente su tutti i cittadini cui sono affidate pubbliche funzioni, priva di rilevanza il fatto che in capo all’ufficiale di polizia giudiziaria, al pari del P.M. e diversamente dal Giudice, il c.p.p. non detta obblighi di di astensione” 
.

Parimenti, l’interesse proprio che obbliga all’astensione “non è neppure sinonimo di lucro o di utilità, per cui comprende ogni interesse personale, anche non economico e del tutto affettivo, quale la finalità di favorire altri quando da ciò derivi per l’agente una situazione di vantaggio nella sfera delle sue relazioni sociali ed amicali” 
.

Nel caso specifico, il rilascio dell’atto autorizzatario, così tempestivamente comunicato, quasi in tempo reale (“ho appena firmato”),  e percepito con grande gioia dal Fiorani ( “ti bacerei in fronte”) , ha indubbiamente consolidato i già ottimi rapporti di confidenziale amicizia che legavano il Governatore in carica, e la sua famiglia, al Fiorani. Quanto sopra,  anche a voler prescindere alla comune militanza nella associazione Opus Dei, che notoriamente lega tra di loro i vari componenti, anche laici 
, quasi fossero una unica famiglia, e anche a non volersi porre il problema della compatibilità dell’adesione a tale organizzazione di carattere riservato
 con l’esercizio di funzioni pubbliche di primaria importanza nell’interesse dello stato italiano.

Quel che rileva è, in ogni caso, il fatto che il Governatore non solo non si sia astenuto dal partecipare al procedimento amministrativo, ma abbia svolto un ruolo preponderante, di amministrazione attiva; al di là del contenuto e della legittimità del provvediemento finale adottato, è proprio questo “interventismo” che appare censurabile sotto il profilo della violazione della legge che regola il giusto procedimento amministrativo.

Si tratta di una violazione delle norme procedimentali che potrebbe assurgere a rilevanza penale a prescindere dalle eventuali violazioni di legge attinenti al “merito” del provvedimento autorizzatorio finale, conclusivo del procedimento.

Anche recentemente è stato deciso che: “ In tema di  abuso d’ufficio, è idonea a integrare la violazione di legge, rilevante ai fini della sussistenza del reato, l’inosservanza da parte dell’amministratore pubblico del dovere di compiere una adeguata istruttoria diretta ad accertare la sussistenza delle condizioni richieste per il rilascio di una autorizzazione; infatti, l’istruttoria amministrativa è comunque imposta da una norma generale sul procedimento, cioè dall’art. 3 legge 7 agosto 1990, n.241, ed incide direttamente nella fase decisoria in cui i diversi interessi, pubblici e privati, devono essere ponderati” 
.

Quindi, non solo l’omisione della fase istruttoria, ma anche lo stravolgimento della stessa può costituire quella violazione di legge che è presa di mira dalla norma penale.

In particolare, l’art. 4, comma 3 del T.U.B. stabilisce che “si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni della legge 7 agosto 1990, n. 241, intendendosi attribuiti al Governatore della Banca d’Italia i poteri per l’adozione degli atti amministrativi generali previsti da dette disposizioni”.

Ne deriva che, per quanto concerne gli atti amministrativi non generali, la responsabilità della istruttoria compete ai Dirigenti delle Unità Organizzative (Servizi) della Banca d’Italia, ai quali compete altresì l’adozione del provvedimento finale, ove non sia stabilito  diversamente da specifiche disposizioni di legge 
, disposizioni specifiche che non è dato, tuttavia, rintracciare all’interno del T.U.B., che riserva al Governatore esclusivamente i poteri regolamentari generali.

Quand’anche si ritenesse che residui in capo al Governatore la competenza ad adottare il provvedimento finale (nella specie: l’autorizzazione), se ne deve dedurre che egli ha, nella vicenda specifica, svolto un ruolo determinante, di amministrazione e ponderazione concreta dei vari interessi in gioco.

Ammessa dunque la competenza del Governatore, egli comunque, quale responsabile dell’adozione del provvedimento autorizzatorio finale, avrebbe potuto “discostarsi dalle risultanze della istruttoria condotta dal responsabile del procedimento se non indicandone la motivazione nel provvedimento finale”
.

Il che significa che, nel concreto, il Governatore, dissentendo dalle conclusioni degli istruttori, si è assunto tutti i compiti e le responsabilità che competevano, in prima battuta, ai responsabili del procedimento.

Il Governatore ha svolto perciò non solo le funzioni del responsabile dell’adozione del provvedimento finale, ma anche quelle dei Dirigenti dei Servizi della Banca d’Italia, avendo sostituito la propria favorevole motivazione a quella, negativa, di questi ultimi.

Nel far ciò, egli non solo ha omesso di astenersi, ma ha oggettivamente favorito l’istante che, altrimenti, in assenza dell’intervento del Governatore in carica, avrebbe veduta respinta la domanda di autorizzazione.

La rilevanza di quanto esposto rimane ferma anche nell’ipotesi che il contenuto motivazionale del provvedimeto finale, attribuibile esclusivamente al Governatore, dovesse risultare ineccepibile sotto il  profilo della sua intrinseca legittimità e anche se risultasse certa la competenza stessa del Governatore ad adottare il provvedimento finale. 

Ciò in quanto, pure di fronte ad una autorizzazione perfettamente legittima e rilasciata da un Organo competente, il Governatore ha svolto pubbliche funzioni  nonostante la doverosità della astensione, derivante dai suoi rapporti di amicizia con la parte richiedente, alla quale aveva, perfino, dato dei consigli.

°°°°°°

Per quanto sopra esposto, si chiede l’intervento di  Codesta On.le Autorità Giudiziaria, affinché verifichi se nei fatti sopra esposti possano ravvisarsi e, nel caso, affinché siano adottate tutte quelle misure, anche urgenti e cautelari, necessarie a ridare serenità agli operatori del mercato, alle altre autorità di vigilanza e ai risparmiatori, e utili a ristabilire la fiducia, anche internazionale, nelle istituzioni italiane.

Si sottolineano infatti le seguenti circostanze:

a. i procedimenti relativi alle OPA su Antonveneta sono ancora pendenti;

b. l’attuale Governatore è nella pienezza delle sue funzioni;

c. il Governatore in carica avrebbe dichiarato alla stampa di non avere commesso errori, di non tener conto di giudizi terreni e di non volersi dimettere.

Si chiede di essere informati delle determinazioni di Codesto Ufficio in ordine all’esercizio dell’azione penale ex art. 408 c.p.p. e si nomina fin d’ora il patrono nella persona dlel’avv. Osvaldo Pettene del foro di Verona,  presso il cui studio in Verona, via Terre, 1, si dichiara di eleggere domicilio.

Firenze,  9 agosto 2005





per ADUC:

Vincenzo Donvito








------------------------------------------ 

� “ Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, il pubblico ufficiale …… che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di norme di legge o di regolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto è punito….”


� Vedasi in particolare: l’art. 2, comma 1d.m. cit.: “ Il dipendente conforma la sua condotta al dovere costituzionale di servire esclusivamente la Nazione con disciplina ed onore e di rispettare esclusivamente i principi di buon andamento e imparzialità dell’ammministrazione”; l’art.2, comma 2 : “ Il dipendente mantiene una posizione di indipendenza, al fine di evitare di prendere decisioni o svolgere attività inerenti alla sue mansioni in situazioni, anche solo apparenti, di conflitto di ineteressi”; ma anche art. 6, ultima parte d.m. cit.: “ Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza” e art. 8, comma 1: “ Il dipendente, nell’adempimento della prestazione lavorativa, assicura la parità di trattamento tra i cittadini che vengono in contatto con l’amministrazione da cui dipende” 


� I.CACCIAVILLANI, C.R. CALDERONE, Il delitti dei pubblici ufficiali nell’attività amministrativa, CEDAM, PD, 2001, pag.167, sottolineano assai efficacemente  che “ essendo il dovere di astensione stabilito dalla legge, l’infededeltà attuata con la mancata astensione è anche violazione della legge organizzatoria delle funzione”


�Art. 26 D. LGS. 01.09.1993,n. 385





� Cass. 02.10.1998, in RIV. PEN., 985, citata in CRESPI, STELLA, ZUCCALA’, Commentario breve al codice penale, CEDAM, PD, 2003, pag.945


� Cass.19.11.1997, anch’essa citata in comment.cit. nota 4, pag. 945


� Dalla home-page di � HYPERLINK "http://www.opusdei.org" ��www.opusdei.org�: Un aspetto caratteristico della fisionomia dell'Opus Dei è il clima di famiglia cristiana. Questo tono familiare è presente in ogni attività che la prelatura organizza. Si manifesta nel calore umano che caratterizza i suoi centri, nella semplicità e fiducia dei rapporti interpersonali, nell'atteggiamento di servizio, di comprensione e di delicatezza che si cerca continuamente di avere nella vita quotidiana. �
�
© 2005, � HYPERLINK "mailto:info@opusdei.it" �Ufficio Informazioni dell'Opus Dei in Internet��
�
�



� L’art. 4 del D.M.28.11.2000 (codice comportamento dipendenti delle p.a.) implicitamente vieta al pubblico dipendente l’adesione ad associazioni e organizzazioni di carattere riservato;


� Cass. Pen. Sez. VI, 04.01.2005, n. 69, Palascino ed altri


� Così recita l’art. 4, commma 1 legge 241/1990


� Art. 6, comma 1 , lett. e legge 241/1990, nel testo modificato dall’art. 4, comma 1 legge 15/2005
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